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León, Guanajuato, a 6 seis de noviembre del año 2014 dos mil catorce. . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 422/2014-JN, promovido por la ciudadana ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que tratándose de negativa ficta, el proceso puede promoverse en cualquier tiempo, en tanto no sea notificada la resolución expresa por la 
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autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 11 once de agosto del año en curso, no se le había dado respuesta a la petición realizada por la actora, o bien, no le se había hecho de su debido conocimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado inicialmente, -la negativa ficta a la petición formulada por el actor-; se encuentra acreditada en autos, al no constar escrito mediante el cual, previamente a la interposición del proceso o durante la prosecución del mismo, la autoridad demandada hubiere dado respuesta a la petición de la actora, presentada el día 21 veintiuno de mayo del presente año 2014 dos mil catorce, en la que solicitó al Director General de Fiscalización y Control, la verificación física del inmueble ubicado en  la Avenida Sion número 1201 mil doscientos uno, local 1 uno, esquina Nazaret, de la colonia San Felipe de Jesús de esta ciudad; lo anterior según dijo, para estar en posibilidad de reunir los requisitos en cuanto a la ubicación y condiciones del establecimiento, para hacer el cambio de titular y domicilio de la licencia número 21,499 veintiún mil cuatrocientos noventa y nueve; con el giro de tienda de autoservicio, abarrotes, tendajones y similares; (petición cuyo original obra en el secreto de este Juzgado y que es visible en el expediente, en copia debidamente certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta, a foja 3 tres), sin que a la fecha haya respuesta alguna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende, de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hizo valer una causal de improcedencia; en específico, la prevista en la fracción V del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a la improcedencia del proceso, cuando se impugnen actos que sean materia de un recurso o proceso que se encuentre pendiente de resolución, ante una autoridad administrativa o jurisdiccional; señalando que para estar en condiciones de emitir una respuesta adecuada, giró el oficio número DGFC/DT/0324/2014, al Director General de Desarrollo Urbano, a fin de que remitiera información relativa al asunto, conforme al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, y que al no haberse recibido aún la respuesta de tal dependencia, se encuentra pendiente de resolverse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que no se actualiza, toda vez que en el asunto en concreto no resulta aplicable dicha causal, pues la misma se refiere a que un proceso administrativo que se interponga, sera improcedente, debido a la existencia y tramitación de otro proceso administrativo o de un recurso que se encuentren pendientes de resolver; ello con la finalidad de que no se dicten resoluciones contradictorias en dos procesos relacionados; pero no es el caso del asunto que nos ocupa, pues la petición de información que el Director General de Fiscalización y Control, dice que realizó a la Dirección General de Desarrollo Urbano, de ninguna manera puede entenderse como un proceso administrativo o un recurso, de ahí que resulte del todo infundada la causal de improcedencia que se hizo valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, al no haber procedido la causal señalada, y no advertirse de oficio por este Juzgador, alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; resulta procedente el presente proceso en cuanto a la respuesta negativa ficta dada a la petición formulada por la ciudadana ****. . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la justiciable, mediante escrito presentado el día 21 veintiuno de mayo del año 2014 dos mil catorce; solicitó al Director General de Fiscalización y Control, la verificación física del local 1 uno, ubicado en la Avenida Sion número 1201 mil doscientos uno, esquina Nazaret, de la colonia San Felipe de Jesús de esta ciudad; lo anterior según dijo, para estar en posibilidad de reunir los requisitos en cuanto a la ubicación y condiciones del establecimiento, para hacer el cambio de titular y domicilio de la licencia número 21,499 veintiún mil cuatrocientos noventa y nueve; con el giro de tienda de autoservicio, abarrotes, tendajones y similares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respuesta que a la fecha de esta sentencia no ha dado la autoridad demandada, ya que al contestar la demanda, no expresó los hechos y el derecho en que se apoya dicha negativa, lo que la actora considera ilegal ya que no se dio respuesta a su solicitud, constituyendo tal aspecto, el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
De esta manera, la “litis” en la presente causa administrativa estriba en determinar la legalidad o no de la negativa ficta por parte del Director General de Fiscalización y Control, a la petición de la ciudadana ****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Previo al análisis del concepto de impugnación expresado por la actora; en primer término, es necesario dejar establecido que, siendo la figura jurídica de la “negativa ficta” una ficción legal; cuando la misma llega a configurarse, debe entenderse que la solicitud planteada ante la autoridad -que no ha dado respuesta en el término de Ley-, se resuelve de manera negativa a 
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los intereses del solicitante y de la que, obviamente, se ignoran sus fundamentos y motivos; ya que, no es sino hasta que se produzca la contestación, en este caso, de la demanda, cuando la demandada debe dar a conocer las razones y fundamentos de la negativa o bien da respuesta a lo solicitado; en virtud de lo cual, ya con pleno conocimiento de los motivos y fundamentos autoritarios, la actora deberá expresar en su escrito de ampliación de demanda los conceptos de impugnación en contra de esa contestación; así las cosas, se concluye que la “litis” sobre la que tendría que versar la resolución, se integra con la negativa ficta, el escrito de interposición del proceso administrativo, la contestación, la ampliación y la contestación a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, se procede a analizar el único concepto de impugnación que la actora hace valer, al expresar: “El acto que aquí se combate, causa agravios a la suscrita toda vez que la autoridad vulnera… el artículo 8, fracción XI… del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que… a sido omisa en dar contestación a mí petición……….ya que a la fecha no me ha sido notificada la misma”. . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por la justiciable, la autoridad demandada al contestar la demanda, en relación a los hechos, refirió: “UNICO.- En relación… Al respecto… cabe aclarar… que con fecha 21 veintiuno de agosto de 2014… por instrucciones… la Lic. Erika… Director de Área Técnica… dio contestación a la petición de la ahora actora… mediante el oficio… que se anexa a la presente como prueba de mi intención…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizado que es lo expresado por las partes, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio; pues el Director General de Fiscalización y Control de este Municipio viola en perjuicio de la actora, el contenido de la fracción XI del artículo 8 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, (incluso artículo 5, párrafo primero, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato) al no haberle dado, hasta la fecha, respuesta a la petición formulada, ya que al contestar la demanda, no cumplió con la obligación que le impone el segundo párrafo del artículo 282 del Código antes citado, en el sentido de expresar los hechos y el derecho que sustentan su negativa, por lo que dicha negativa quedó configurada como ficta; traduciéndose ello que, en opinión de este Juzgador, ante la abstención de la autoridad demandada de expresar los fundamentos y motivos de su negativa, exista impedimento para juzgar el acto en cuanto al fondo, por carecerse de los elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamentos y motivos, los mismos no pueden ser objeto de apreciación jurídica alguna. Lo anterior no obstante que el enjuiciado haya ofrecido como prueba, el oficio DGFC/DT/0324/2014 de fecha 19 de agosto del año en curso; sin embargo, dicho medio probatorio no le fue admitido, tal como consta en auto de fecha 29 veintinueve de septiembre pasado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo antepuesto, trae como consecuencia que la negativa ficta del Director General de Fiscalización y Control, no se encuentre fundada ni motivada de forma alguna, al tratarse de una mera negativa sin sustento, al no haber dado respuesta a la petición formulada por la actora en su escrito presentado el día 21 veintiuno de mayo del presente año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por todo lo antes expuesto, al no haber respuesta del Director General de Fiscalización y Control de este Municipio, a la solicitud presentada por la actora, y, por otro lado, el que dicha autoridad demandada, no expuso, en la contestación de la demanda, los motivos y fundamentos de la decisión negativa, ya que tal escrito no contiene los hechos ni el derecho que sustenten tal determinación, siendo la contestación de demanda, el momento procesal oportuno, de acuerdo con las reglas que operan en la negativa ficta, para fundar y motivar la misma, sin que en el caso concreto se haya realizado de esta manera; por lo que el acto impugnado, -la negativa ficta a la petición de la ciudadana ****-, al carecer por completo de fundamentación y motivación, incurre en la omisión de los requisitos formales previstos en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que, con sustento en lo establecido en los artículos 300, fracción III y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia antes citado, procede declararlo nulo y decretar su nulidad para el efecto de que la autoridad demandada, con plenitud de competencia, expresando la fundamentación y motivación que sean aplicables al caso concreto, dé respuesta a la solicitud presentada por la actora, el día 21 veintiuno de mayo del 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso concreto, resulta aplicable el criterio de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 194 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DEL ACTO ADMINISTRATIVO. CONSECUENCIAS DE LA.- De conformidad con lo dispuesto por los artículos 88, fracción II, y 91, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, los efectos de una resolución recaída en un recurso de inconformidad que decreta la nulidad por falta de fundamentación y motivación del acto reclamado son los de constreñir a la autoridad responsable a emitir uno nuevo, que subsane la irregularidad cometida, cuando dicho acto se haya dictado en respuesta al ejercicio del derecho de petición, ya que, en esta hipótesis, es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias, pues de lo contrario se dejaría sin resolver lo pedido.” (Expediente 6.477/04 Sentencia de fecha 11 de marzo de 2005. Actora: María Antonia Gutiérrez Bustos.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Del mismo modo, sirve de apoyo a todo lo antes expresado, el criterio de nuestro máximo Tribunal, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como de 
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los Tribunales Colegiados de circuito del Poder Judicial de la Federación, contenidos en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II; del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la negativa ficta atribuida al Director General de Fiscalización y Control de este Municipio, para el efecto de que dicha autoridad, con plenitud de competencia y expresando la fundamentación y motivación que sean aplicables al caso concreto, dé respuesta a la solicitud presentada el 21 veintiuno de mayo del 2014 dos mil catorce, por la ciudadana ****; lo que deberá hacer en un término no mayor a los 15 quince días hábiles, posteriores a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior con base en las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato; quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

